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En  la  campaña  electoral  previa  a  las 
elecciones generales españolas de marzo de 
2008,  los  sondeos  celebrados  tras  los  dos 
debates  electorales  entre  el  candidato 
socialista,  J.  L.  Rodríguez  Zapatero,  y  el 
candidato  conservador, M.  Rajoy,  dieron  la 




las  claves  de  dicha  victoria.  El  análisis  se 
realiza  en  tres  planos:  en  primer  lugar  se 
analizan  los  tipos  de  contenido  y  la 
estructura  de  las  intervenciones  de  los 
oradores;  en  segundo  lugar,  la  firmeza  o 
debilidad  discursiva  y  la  velocidad  en  la 
elocución; por último, cuestiones de imagen. 
En  el  conjunto  de  la  investigación  se 






conducted  after  the  electoral  debate 
between  the  Socialist  candidate,  J.  L. 
Rodríguez  Zapatero,  and  the  Conservative 
candidate  M.  Rajoy,  presaged  that  the 
former  would  be  the  victor.  This  paper 
analyses  these  debates  in  order  to  find 
strong  and  weak  points  in  the  discursive 
attitude  of  these  orators  and,  in  this  way, 
unravel  the  keys  to  the  aforementioned 
victory.  This  analysis  is  three‐fold:  first  the 
types  of  content  and  the  structure  of  the 
orators’ interventions are studied; secondly, 
the discursive firmness or weakness and the 
speed  of  diction  are  examined;  and  lastly, 
the issue of image is analysed. The whole of 
this  research project  combines quantitative 




Debate,  campaña  electoral,  análisis 




Debate,  election  campaign,  quantitative 
analysis,  conversational  turn‐taking, 
discourse strategy 
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este  interés  general  por  la  comunicación  política,  dos  géneros  discursivos  han  recibido  una 
significativa atención  individualizada:  la entrevista  (Blum‐Kulka 1983, Morales y Prego 2002, Becker 
2007)  y  el  debate  (Verschueren  1979,  Jaworski  y  Galasinski  2000,  Blas  2003),  ambos  abordados 
ampliamente  por  el  autor  de  este  artículo  en  diversos  trabajos  previos  (por  ejemplo,  Fernández 






he escrito en otro  lugar  (Fernández, en prensa), se  trata de eventos de una enorme  trascendencia 
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nacionales cuyos sondeos relativos a ambos debates fueron ampliamente difundidos (dos de prensa, 
El País y El Mundo, y otros dos de  televisión, Cuatro y La Sexta), RZ  fue dado como vencedor por 
todos  ellos  en  los  dos  casos,  con diferencias  porcentuales  que  oscilaban  entre  los  3,5  y  los  14,6 
puntos para el primer debate  (8,52% de promedio) y  los 8,8 y los 21,8 para el segundo  (16,25% de 
promedio). En el promedio general entre los sondeos de los dos debates, las audiencias dieron como 
vencedor a Zapatero por un 12,39% de diferencia. 





será,  pues,  otro que  aquél que  logre  atraer  a más  votantes  a  su  posición,  aquél  que  resulte, en 
general, más convincente. Desde esta perspectiva, por consiguiente, puede sostenerse que RZ ganó 
en los debates electorales de 2008. Y ahora viene la pregunta: ¿por qué ganó? Es decir, ¿qué movió a 











en que esto ocurría,  tras  los  cara  a  cara que, en 1993, enfrentaron  al entonces presidente  Felipe 
González (PSOE) con el aspirante José María Aznar (PP). Los dos debates tuvieron una estructura casi 
idéntica. El moderador del primero fue Manuel Campo Vidal, la moderadora del segundo Olga Viza, 
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aunque se hallaba ubicado en distintos lugares en uno y otro debate. Candidatos y moderador/a se 
sentaban a una misma mesa (rectangular), el primero en una posición central y los segundos frente a 
frente,  intercambiando sus posiciones  (izquierda y derecha, según  la visión en pantalla) del primer 




por  una  intervención  introductoria  de  cada  candidato  (de  tres minutos)  y  seguidos  por  sendas 
intervenciones de cierre (también de tres minutos). Cada uno de los cinco bloques centrales concedía 
cuatro  turnos  a  cada  candidato,  los  tres primeros de dos minutos  y el  tercero  (el  cierre de  cada 
sección) de un minuto. Todos los pares de turnos del conjunto del primer debate fueron comenzados 
por MR,  siendo  al  revés  en  el  segundo,  y  en  ambos  casos  hubo  una  pausa  publicitaria  tras  la 
conclusión del tercer bloque. 
Los debates despertaron una enorme expectación  social  y  tuvieron un  alto  seguimiento.  Según 
explicaron los moderadores al comienzo de cada uno de ellos, fueron numerosísimos los medios de 
comunicación  que  los  cubrieron,  tanto  españoles  como  extranjeros,  entre  cadenas  de  televisión, 
emisoras  de  radio  y  medios  digitales.  Tres  canales  nacionales  españoles  de  televisión  los 






El presente  trabajo  se enmarca en el  campo de  las  investigaciones discursivas,  con una  técnica 
heurística  apoyada  en  principios  de  la  pragmática  lingüística,  el  análisis  de  la  conversación  y  la 
lingüística textual. Su corpus de trabajo lo constituyen los dos debates descritos en el apartado 2, que 
suman, aproximadamente, tres horas de elocución. Se partió de su almacenamiento y tratamiento en 
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su  adversario,  con el objetivo esencial de dañar  su  imagen  y  sin ofrecer  apenas un discurso 









actuación  de uno  y  otro  orador,  es  decir,  a  qué  tipos de  contenido dedicaron  principalmente  su 
elocución y cómo estructuraron sus turnos, a partir de un análisis cuantitativo‐cualitativo. Dos son las 
principales  categorías de  contenido que pueden esperarse en  la elocución de un  candidato en un 
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Se  trata  de  categorías  muy  generales,  que  incluyen,  cada  una  de  ellas,  un  amplio  abanico  de 
contenidos. Dentro de  la  crítica al adversario  se engloba  todo  lo que  suponga una  consideración 
negativa de su persona, su formación política o su entorno, como su gestión pasada, sus propuestas 
de  futuro,  sus  ideas,  su actitud discursiva, etc.; en definitiva,  cuando el discurso es esencialmente 
destructivo,  intentando  dañar  al  adversario.  En  el  plano  contrario,  por  defensa  de  lo  hecho  y 
propuestas de futuro se entiende todo pasaje de elocución en el que el orador se dedica a poner en 
valor  su  gestión pasada  (la  de  su partido,  sus  compañeros,  etc.),  las  ideas  defendidas  o  acciones 
realizadas, así como  todo  lo  relativo a promesas electorales, acciones previstas, etc.; en definitiva, 
cuando el discurso se centra esencialmente en promover una visión positiva del propio orador y lo 
que le rodea. La tercera categoría, contraposición nosotros/vosotros, engloba la ejecución de las dos 
tareas  anteriores  de  forma  simultánea  y  contrapuesta,  es  decir,  cuando  el  orador  ejecuta 
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Debate I  Debate II  Media  Debate I  Debate II  Media 
RAJOY  71,33%  54,24%  62,79%  11,68%  16,97%  14,32% 
ZAPATERO  21,15%  23,16%  22,15%  28,15%  46,55%  37,35% 
 















RAJOY  13,61%  27,95%  20,78% 
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atacar a su adversario  fue mucho mayor y, a  la  inversa,  fue mucho menor el  tiempo que dedicó a 








Debate I  Debate II  Media  Debate I  Debate II  Media 
RAJOY  78,14%  68,21%  73,18%  18,48%  30,94%  24,71% 





(2001:  42),  Aznar  fue  manifiestamente  más  agresivo  que  González  en  los  dos  debates  que 
mantuvieron, hecho al que encuentra dos explicaciones: por un lado, la opción del  tipo de  retórica 
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propuestas de futuro puede dar la impresión de tener poco que ofrecer. O, por decirlo de otro modo, 
un  aspirante  a presidente ha de mostrarse  como un hombre de estado y dicha  imagen no puede 
cimentarse sobre una actitud casi monográficamente destructiva. De hecho, MR optó por ser algo 
más constructivo en el segundo debate: redujo un 17,09% la crítica exclusiva, reemplazándola por un 
aumento  (14,34%) en  la contraposición nosotros/vosotros  (tablas 1 y 2); y, en el cómputo general 
(tabla 3), redujo la crítica (9,93%) y aumentó lo hecho/futuro (12,46%). Probablemente, no obstante, 
esta compensación fuera insuficiente, y ello por dos motivos: en primer lugar, porque sus porcentajes 
de  actitud  destructiva/constructiva  siguieron  estando muy  descompensados  con  los  de  RZ;  y,  en 
segundo  lugar, porque mantuvo  la misma  línea de agresividad discursiva del primer debate, como 
después comentaremos. 
Por  su  parte,  RZ, mostró,  según  queda  señalado  ya más  arriba,  una  clara  preferencia  por  la 
contraposición nosotros/vosotros en el primer debate, que se redujo más que apreciablemente en el 
segundo  (de un 49,01% a un 25,39%  tabla 2‐). Esta alteración se vio acompañada, en ese segundo 
debate,  por  una  reducción,  en  el  cómputo  general  (tabla  3),  del  tiempo dedicado  a  criticar  a  su 
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Los datos ofrecidos hasta  aquí  corresponden  a  la  globalidad de  cada debate. Vamos  a  realizar 
ahora un análisis transversal, observando tramos de elocución determinados en ambos debates y por 
bloques.  Comencemos  por  los  turnos  introductorios. Ninguno  de  los  oradores  en ninguno  de  los 






  Debate I  Debate II  Media  Debate I  Debate II  Media 
RAJOY  100,00%  86,81%  93,41%  0,00%  6,59%  3,30% 
ZAPATERO  35,06%  0,00%  17,53%  47,13%  74,12%  60,62% 
 
Esta  toma de contacto inicial con  las audiencias pudo marcar ya, claramente,  la percepción de  los 




casi  la mitad  de  su  tiempo  en  el  primer  debate  a  la  defensa  de  las  propias posiciones  (47,13%), 
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31’’ a un preámbulo en el que, entre otras cosas, profirió el pasaje (1) antes citado, lanzando la idea 
de que los contendientes habían de ser juzgados comparativamente por sus actitudes pasadas tanto 
en  el  gobierno  como  en  la oposición.  Consecuentemente  con  ello,  RZ  ejecutó  una  estructura de 
contenido que  repetiría en diversos  turnos posteriores: un primer  tramo de defensa de  las propias 
posiciones (1’22’’), seguido de un cierre crítico hacia el adversario (1’01’’). Se trata de una estructura 
interesante, que  le permitía mostrarse  como un hombre de estado, defendiendo  su  gestión  y  con 
propuestas de futuro, al tiempo que, una vez hecho esto, debilitar la posición de su adversario. En la 




de  la  audiencia  por  internet).  Así  pues,  en  la  apertura  del  segundo  debate,  tras  las  favorables 
encuestas del primer enfrentamiento, RZ parecía mostrarse muy seguro de sí mismo, sin considerar 




debate. Recordemos que  los pares de  turnos  fueron comenzados en  todos  los casos por MR en el 
primer debate y por RZ en el segundo. Y  resulta muy  interesante observar  las distintas estrategias 
que  los oradores desplegaron en una y otra circunstancia. Vayamos a los datos del primer debate, 




D E B A T E   I  
  CRÍTICA  LO HECHO/FUTURO  CONTRAPOSICIÓN 
BLOQ. I‐V  RAJOY  ZAPATERO  RAJOY  ZAPATERO  RAJOY  ZAPATERO 
1os turnos  81,71%  18,02%  6,50%  30,52%  0,00%  51,46% 
2os turnos  72,67%  32,04%  3,76%  13,66%  22,59%  54,30% 
3os turnos  73,97%  23,43%  7,73%  14,94%  16,56%  59,76% 
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esos contenidos  (20,26% de media en el caso de  la crítica, 21,37% en el caso de  la defensa de  las 
propias posiciones). 
Según anunciábamos más arriba, RZ ejecutó, además, una interesante estrategia en cuanto a la 







para pasar  después  al  ataque,  preferentemente  en  los  primeros  turnos.  Después  fue  dando más 
entrada  a  la  comparación  nosotros/vosotros  pero,  en  general,  ofreciendo  una  imagen  más 
constructiva en los primeros tramos de sus intervenciones para centrarse más tarde en el ataque. Las 
intervenciones de MR, por su parte,  fueron, en general, muy críticas, y, si bien  fue ganado peso en 
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TABLA 6. Tiempo dedicado en el segundo debate a cada categoría de contenido, por franjas temporales transversales 
D E B A T E   I I  
  CRÍTICA  LO HECHO/FUTURO  CONTRAPOSICIÓN 
BLOQ. I‐V  ZAPATERO  RAJOY  ZAPATERO  RAJOY  ZAPATERO  RAJOY 
1os turnos  17,41%  55,91%  73,10%  3,99%  8,70%  40,10% 
2os turnos  14,84%  52,16%  13,87%  1,76%  71,29%  46,08% 
3os turnos  35,29%  63,41%  39,14%  26,82%  17,57%  8,68% 
4os turnos  49,85%  50,30%  36,07%  9,47%  14,08%  39,35% 
 
En  este  caso,  hay  un  dato  que  llama  especialmente  la  atención:  RZ,  al  igual  que  hizo  en  la 
intervención  introductoria de este  segundo debate  (tabla 4),  se  sirvió del hecho de  comenzar  los 
pares de turnos para, al inicio de cada bloque, mostrar una imagen constructiva, concentrándose en 





había  dado  en  el  primer  debate,  la  de  combinar  ataque  y  defensa  mediante  la  contraposición 
nosotros/vosotros, a la que dedicó un 71,29% de sus segundos turnos. En los turnos tercero y cuarto, 
recupera de nuevo la línea de defensa de sus propias posiciones (39,14% y 36,07%, respectivamente), 
al  tiempo que, en esas  fases más  tensas del debate3,  aumenta  su dureza en  los  ataques directos 
contra MR (35,29% y 49,85%, respectivamente).  
MR, por su parte, se mantuvo en este segundo debate en una línea sostenida de altos porcentajes 
de  tiempo dedicado por entero a  la crítica  (entre el 50,30% y el 63,41%),  si bien apreciablemente 
inferiores  a  los  del  primer  encuentro,  en  la medida  en  que  probó  fortuna  con  la  fórmula  de  la 
contraposición nosotros/vosotros, a la que, con la excepción de los terceros turnos, dedicó entre un 
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por  su  parte,  logró mostrarse  como  el  hombre  de  estado  capaz  de defender  su  gestión  y  hacer 
propuestas de futuro al tiempo que contrarrestaba los ataques de su adversario atacando él a su vez. 
Él  también  atacó,  por  tanto,  pero  dicha  actitud  crítica  fue  siempre  inferior  cuantitativamente  al 
discurso constructivo y estuvo, en general, estratégicamente ubicada de forma que se presentara a 
los oídos del espectador o bien simultáneamente con la actitud constructiva (en la contraposición), o 
bien  tras  ella,  como  algo  secundario  (ya  fuera,  en  el primer  debate,  en  los  tramos  finales  de  los 
turnos,  ya  fuera,  en  el  segundo  debate,  en  los  segundos  turnos,  tras  una  visión  abiertamente 





sentido pueden  resultar peligrosos. Hablando en  términos de cortesía  lingüística  (Brown y Levinson 
1987), el desacuerdo y la crítica son manifiestas acciones de amenaza contra la imagen negativa del 
destinatario  (Fernández, en prensa)  y, por  consiguiente,  si no media mitigación, pueden  constituir 
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sino  también  la  propia,  de manera que puede  hablarse  de un  “lado  interesado”  en  el  uso de  la 
cortesía,  con  vistas  al  reforzamiento de  la propia  imagen. Conviene dejar  claro, no obstante, que 
resulta  arriesgado  establecer  generalizaciones  en  este  sentido  acerca  de  nuestros  debates  sin un 
estudio exhaustivo, que excedería  los  límites de este  trabajo. Nos  limitaremos, por ello, a un  solo 
ejemplo, a un solo tipo de agresión contra la imagen del adversario: la de tacharle de mentiroso. 










  DEBATE I  DEBATE II  TOTAL 
ZAPATERO 
Lexema “mentir”  4  0  4 
Otras fórmulas  3  4  7 
TOTAL  7  4  11 
RAJOY 
Lexema “mentir”  15  18  33 
Otras fórmulas  4  18  22 
TOTAL  19  36  55 
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debate  (de 19  a 36),  tildando 18  veces de mentiroso a  su oponente en ese último encuentro. No 
olvidemos  que  las  diferencias  a  favor  de  RZ  en  los  sondeos  del  primer  debate  se  ensancharon 




Otro de  los motivos de  la  victoria de RZ  sobre MR pudo  ser  la  forma en que el primero  logró 
rematar determinados momentos relevantes del debate. Nos referimos, concretamente, a los finales 
de turno, en general, y al desarrollo de los turnos clave, los de inicio y cierre. En cuanto a la primera 
cuestión,  resulta  indudable  la  importancia  de  los  cierres  de  turno,  de  esas  palabras  finales  que 
dejarán  una  determinada  sensación  en  las  audiencias.  En  este  sentido,  MR,  salvo  en  contadas 
ocasiones, mostró  una  tendencia  general  a  unos  finales  bastante  neutros,  sin  lograr  el  golpe  de 
efecto con alguna frase brillante. Puede señalarse que, en el primer debate, en el que MR abría los 
pares  de  turnos,  concluyó  su primera  intervención  de  cada bloque  temático  (excepto  el  tercero) 
lanzando una pregunta a RZ, intentando condicionar el desarrollo de su elocución; no lo consiguió, sin 
embargo, pues RZ, salvo alguna pequeña réplica, seguía el ritmo que se había marcado de antemano. 
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11  de  marzo  y  de  la  T‐4.  ¿Deberíamos  pedirles  que  firmen  su  papel  de  delincuente  potencial  a  todos  los 
inmigrantes que nacen, viven y mueren con nosotros y a veces por nosotros, señor Rajoy? 
 
Tras  la pertinente  introducción, parece claro que la  interrogación  retórica de cierre no sólo alcanza 
altas dosis de emotividad sino que logra hacer retóricamente evidente el dislate en el que incurrían 
MR y su partido con la propuesta del contrato de integración. 
En  el  segundo  debate,  el  cambio  en  el  orden  de  actuación  de  los  oradores  no  tuvo  grandes 
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(4) 
No  queremos  renunciar  a  nada.  Podemos  mirar  al  mañana  con  optimismo  y  con  esperanza.  Sabemos 
perfectamente cómo se hace porque ya  lo hicimos todos  juntos en peores circunstancias. Yo estoy dispuesto. El 
plan de trabajo está preparado y las herramientas a punto. Solamente falta que usted decida que nos pongamos 













en todo el mundo. Quiero que sea un heraldo de  la  libertad, de la tolerancia y de  los derechos humanos, porque 
habrá crecido en libertad, y no tendrá miedo a las ideas de los demás, y habrá aprendido a respetar a todos los que 
respetan  la  ley. Quiero que sienta un hondo orgullo por ser española, por pertenecer a esa nación tan vieja, tan 






tan vieja,  tan admirable”). Lo cierto es que el  resultado global adquirió un  tono cursi, alejado de lo 
que,  probablemente, pueda  esperarse  de  un  líder  que  ha de  arrastrarte  para  lograr  tu  voto.  De 
hecho, la niña de Rajoy se convirtió en motivo de chanza nacional durante no pocas semanas tras los 
debates. 
En el  cierre del  segundo debate, MR  cambió  radicalmente de estrategia. Del discurso en plural 
pasó a uno mucho más personalista, con una casi constante primera persona del singular, buscando 
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terrorismo,  las  pensiones,  la  sanidad,  las  infraestructuras,  la  educación…  El  problema  fue  que 




Los  cierres  de  los  debates  por  parte  de  RZ  estuvieron,  sin  duda,  mejor  planificados  y 
estructurados. El primero constó de cuatro partes claramente delimitadas: 
 
a) Una breve  introducción en la que habló de  la pluralidad, del conjunto, de  la nación, pero no 
como una gloriosa realidad histórica, sino como un ente dinámico proyectado hacia el futuro. 
b) Una segunda parte en  la que adoptó un  tono claramente personalista, ya sostenido hasta el 
final. Constituyó un auténtico alegato sobre su credibilidad, recuperando promesas electorales 
de  las  anteriores  elecciones  y mostrándolas  cumplidas.  Todo  ello,  a  base  de  paralelismos 
sintácticos que dotaron de gran ritmo a la elocución. 









Trabajaré  inspirado por  los mayores;  trabajaré  con  la  ilusión de  hacer  un  futuro para nuestros hijos  y  con  la 
ambición de progreso que tienen los jóvenes. No puedo prometer que todas las personas tengan éxito en su vida, 
pero  sí me puedo comprometer a trabajar para que  todas  las personas  tengan  las mismas oportunidades para 
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aciertos y  los errores de uno y otro orador en  los debates,  las observaciones de  índole cualitativa 
parecen apuntar en  la misma dirección. RZ  logró dotar a su discurso de una significativa brillantez 
retórica  en  ciertos  momentos  estratégicamente  esenciales  para  lograr  la  victoria,  con  gran 
importancia de su ejecución discursiva pero, probablemente, aún mayor de  la planificación  previa. 







El  conjunto del análisis  sobre  los  tipos de  contenido  y  la estructura de  los  turnos ha mostrado 
hasta  qué  punto  la  configuración  que  adoptaron  pudo,  por  diversos  motivos,  propiciar  una 
percepción  más  favorable  a  RZ  por  parte  de  la  audiencia.  En  lo  que  queda  de  este  trabajo 
analizaremos  otros  aspectos  complementarios  para  comprobar  si  los  resultados  resultan 
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Cabe  hacer  una  matización,  en  lo  que  respecta  a  las  pausas,  antes  de  continuar.  Hacemos 
referencia  al  abuso  de  pausas  no  estratégicas,  que  no  parecen  responder  a  otra  causa  que  la 
imposibilidad del orador de  continuar hasta no  acabar de  confeccionar mentalmente  su discurso. 
Conviene, por ello, distinguirlas de otras pausas que sí mostraban un claro perfil estratégico, como las 
ejecutadas previamente  a  la proferencia de un  término  clave en una  secuencia,  con  intención de 
realzarlo, utilizadas  con  frecuencia  por  RZ  (en ocasiones  combinadas  con  otros  recursos  como  la 
pronunciación enfática del término final o su silabeo, igualmente enfático). Más allá de este tipo de 
pausas, pues, señalábamos que MR acusó un exceso de pausas dubitativas, junto con alargamientos 
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g) Bien, eh:: [pausa media] eh:: [pausa breve] ¡Todos lo han visto! 
 
Esa  falta de aplomo a  la hora de encarar el comienzo de  los  turnos  la mostró MR incluso en algún 
momento clave, como  fue el arranque de su  turno introductorio del segundo debate. Tales  turnos 
están  sobradamente  preparados  por  los  oradores,  puesto  que,  al  ser  el  inicio  absoluto, no  están 
condicionados por el discurso previo. De hecho, RZ, minutos antes, comenzó con paso firme cuando 
la moderadora le dio la palabra: no titubeó lo más mínimo y clavó la mirada en la cámara desde el 
primer  momento.  MR,  sin  embargo,  comenzó  mostrándose  dubitativo  ya  en  el  saludo  inicial  y 
continuó  así algunos  segundos, durante  los  cuales,  además,  a diferencia de  su  adversario, dedicó 
constantes miradas fugaces a puntos distintos (a sus papales, a su adversario, al cronómetro...). 
El carácter titubeante en la elocución que venimos observando pudo transmitir a la audiencia una 
impresión de nerviosismo en el  candidato del PP. A ello  se  sumaba que MR parecía, en no pocas 
ocasiones, no ya nervioso, sino incluso despistado: con bastante frecuencia, al disponerse a utilizar el 
vocativo “señor Zapatero”, alargaba mucho la pronunciación de la primera parte (“señor::”), como si 
no  recordara  el  apellido  de  su  rival.  El primero de  los  siguientes ejemplos,  correspondiente  a un 
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5.2. Fortaleza o debilidad ilocutiva 
Pasamos  de  la  dicción  al  plano  funcional‐nocional.  Cuando  hablamos  de  fortaleza  o  debilidad 
ilocutiva  estamos  pensando  en  aquellos  aspectos  de  las  formulaciones  discursivas  que  pudieran 
influir en que la audiencia percibiera a uno u otro orador como un candidato fuerte, convencido de 
su  victoria.  En un  cara a  cara entre  candidatos a  la presidencia, el orador ha de mostrar  su plena 
confianza en la victoria como requisito inexcusable para lograr el voto de la audiencia; y, dando esa 
victoria por hecha, ha de hablar en primera persona de su futura acción de gobierno. 
Pues  bien,  también  en  este  aspecto  el  candidato  popular  mostró  ciertas  debilidades.  En 













primer  lugar,  reduzca el gasto público  [...]; en  segundo  lugar, establezca competencia en  los mercados  [...]; en 














L i n g ü í s t i c a  e n  l a  r e d . K o e l p u c s j s e q i l g r   10 / 12 / 2 0 0 8 
e i f l p w x c i r e a s l d l e y r t l m v u a w p x j c o u l p a w v e f h u s i z u p t 
y s l o y s p i a r o F r a n c i s c o . F e r n a n d é z . G a r c í a t w ñ u b e i  f ñ o i 
y l d l a i r b s l o e p l U n i v e r s i d a d . d e . J a é n i  j h u l p a m x i w v e m i 
. a r t í c u l o Los debates Zapatero /vs/ Rajoy de 2008. Claves discursivas de una 
victoria 
S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 24  




















Fijémonos  en  que,  bajo  ninguna  circunstancia,  RZ  se  sitúa  como  virtual  perdedor  al  decir  que  su 
partido apoyaría al gobierno: no sería él quien, en primera persona del singular, apoyaría al gobierno, 
hecho gramatical que le habría colocado directamente como jefe de la oposición; y la idea de que su 
partido  apoyara  al  gobierno  no  era  incompatible  (antes  al  contrario)  con  que  él,  RZ,  fuera  el 
presidente de ese  gobierno, aunque dejaba  abierta  la puerta a que pudiera no  serlo. MR, por  su 




hemos  denominado  debilidad  ilocutiva  de MR.  Se  trata,  en  este  caso,  del  uso  de  los  llamados 
predicados doxásticos (Haverkate 1994: 124‐126): predicados del tipo “creo que...”, en los que, según 
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afirmación. Dichas fórmulas son consideradas mitigadores de cortesía negativa, en la medida en que 
su  introducción en el discurso puede suavizar una posterior amenaza a  la  imagen del adversario, a 




Fijémonos,  concretamente,  en  el  uso  de  la  fórmula  “creo que” para  introducir  una  afirmación 
posterior. Su uso en el primer debate fue poco significativo, apareciendo en dos ocasiones en boca de 
cada uno de  los dos oradores. Ahora bien, en el segundo debate, mientras que RZ no la utilizó en 













menos  mensajes  y  oratoriamente  más  efectivos?  Probablemente  la  cantidad  no  sea  lo  más 
importante; es más, probablemente la cantidad, si es excesiva, no sólo no sea una ventaja sino más 
bien  lo  contrario,  un  inconveniente  a  la  hora  de  convencer  a  una  audiencia  que  puede  verse 
abrumada por un bombardeo de mensajes. Y, claro está, con unos tiempos tan medidos como los que 
hubo en  los debates que  sometemos  a  análisis,  si  se quiere  aumentar  la  cantidad de  contenidos 
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impresión era que MR  se mostraba  indeciso  al  comienzo de  los  turnos  y en partes discursivas no 
preparadas  de  antemano;  sin  embargo,  en  otros momentos,  sobre  todo  cuando  se  encontraba 
desarrollando  pasajes  preparados,  pisaba  el  acelerador  y  alcanzaba  una  velocidad  de  elocución 







último  caso,  sólo  en  aquellas  parejas  de  turnos  en  las  que  no  acaecía  ninguna  interrupción 





D E B A T E   I   D E B A T E   I I  
Apert./cierre  Turnos  Global  Apert./cierre  Turnos  Global 
MR  149  188  173  195  220  210 
RZ  153  164  160  119  156  141 
 
En  el  primer  debate,  la  velocidad  de  elocución  de  ambos  oradores  fue  semejante:  ligeramente 
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Comencemos por fijarnos en las intervenciones de apertura y cierre. RZ, claramente, optó por un 
discurso  pausado  y  efectista  antes  que por  una  acumulación de  contenidos  (bajó  su  ratio  en  34 
palabras respecto del primer debate), mientras que MR se sirvió de un discurso mucho más acelerado 
(que  le llevó a aumentar en 46 palabras su  ratio del primer debate), en busca de colocar el mayor 




turnos  clave,  aumentó muy  apreciablemente  su velocidad en el  resto del debate  (aumento de 32 
palabras). 
En conjunto, pues, frente al relativo equilibrio del primer debate, RZ decidió sosegar su ritmo en el 
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que,  sin duda,  sus  adecuados  control  y utilización  serán  capaces de  aumentar  la  credibilidad  y  la 
capacidad persuasiva del discurso y, por ello, las probabilidades de éxito político del orador. Todo ello 
hace  que  resulte  muy  pertinente  en  este  trabajo  tomar  en  consideración  también  los  factores 





conocido  (Atkinson 1984). Y, en este plano, puede afirmarse sin dudar que MR  falló en  los debates 
sometidos  a  análisis,  a  diferencia  de  RZ.  El  comportamiento  de  MR,  además,  produjo, 
probablemente,  un  efecto  de  acumulación  con  la  apariencia  dubitativa  más  arriba  tratada, 
deteriorando  su  capacidad de  convicción  y, en  general,  su  imagen ante  las  audiencias  televisivas. 
Comencemos por las intervenciones de apertura y cierre de ambos debates. En ellos, los candidatos 
se dirigieron a la audiencia –no al candidato adversario– y a ella dirigieron  también su mirada; sin 
embargo,  las  diferencias  fueron  notorias.  En  la  intervención  introductoria del primer  debate, MR 
estuvo  prácticamente  leyendo,  bajando  constantemente  la mirada  al  papel:  lo  hizo  hasta  en  29 
ocasiones  (en  tres  minutos,  lo  que  implica  casi  10  veces  por  minuto  de  media,  una  cada  seis 
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En los turnos de cierre las diferencias fueron, igualmente, apreciables. MR leyó, lo hizo en un tono 
bastante monocorde y miró mucho al papel, además de seguir muy preocupado por el cronómetro 
(lo miró 11 veces). RZ, por su parte, aunque  también  leyó,  lo hizo en un  tono más vivo y mirando 
mucho menos  al  papel;  además,  aunque mostró  una  preocupación mayor  de  la  habitual  por  el 
cronómetro, lo miró menos de la mitad de las  veces que MR (en 5 ocasiones). 






con una mirada muy  titubeante.  Transcurridos 15’’  comenzó  a mirar  a  la  audiencia  y no dejó de 






En  los  turnos  de  cierre  de  este  segundo  debate,  las  cosas  fueron  muy  semejantes  a  la 
introducción. RZ no quitó ni un instante la vista del objetivo de la cámara; MR, por su parte, miró un 
par de  veces  al papel, desvió en una ocasión  la mirada hacia un  lado  y,  como al principio, estuvo 
constantemente saltando de la cámara al crono y del crono a la cámara, generando, de nuevo, esa 
extraña sensación en el espectador. 
En  cuanto  a  las  intervenciones de  los  candidatos durante el  cuerpo del debate,  tuvo  lugar, en 
ambos encuentros, una diferencia  general que  resultó  clave: RZ miró mucho más  a  los ojos  a  su 
oponente, mucho más de lo que lo hizo MR. El candidato popular estuvo, durante el conjunto de los 
dos debates, extremadamente preocupado del cronómetro, mientras que el socialista lo miraba, en 
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mucho más MR. A ello se sumaba el tono, en general, más vivo de la elocución del presidente, que 
daba  la  impresión  de  estar  hablando,  frente  a  esa  impresión  frecuente  de  leer  que  ofrecía  el 
candidato popular, además de la mayor expresividad gestual del primero, frente a una cierta rigidez 
del segundo.  
En  definitiva,  RZ miraba,  esencialmente,  a  su  oponente,  sin  quitarle  la  vista  de  encima  salvo 
cuando la dirigía al papel; MR, sin embargo, no sólo miraba más al papel sino que, incluso cuando no 
lo  hacía, muchas  veces  dispersaba  su mirada  en otros  lugares:  en  no  pocas  ocasiones  bajaba  la 
mirada  (o,  incluso, miraba  su  bolígrafo),  otras  veces  la  llevaba  de  un  sitio  a otro  o  bien,  aunque 
estuviera orientado a RZ,  lo hacía con  la mirada un poco baja, sin mirarle directamente a  los ojos, 
como si le costara sostener el contacto visual. Todo ello, muy probablemente, hubo de incidir en que 









apareció escribiendo  (sólo ocasionalmente),  la mirada  fija  a  su oponente  fue  la  tónica  general del 
socialista.  Frente  a  ello,  la  actitud de MR  fue  bien  distinta: miraba mucho menos  a  su  oponente 
mientras  éste hablaba  y  fueron muchos  los planos de  escucha,  en  ambos  debates,  en  los  que  el 
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dubitativa, que  se movía  rápidamente de un  sitio a otro  sin  fijarse en ninguno,  y  todo ello en el 
mínimo tiempo de duración de un plano de escucha. Pongamos un ejemplo. En un plano de escucha 










con  firmeza,  salvo  en  ciertos  momentos  del  segundo  debate  en  los  que  pareció  mostrar  un 
desconcierto  semejante  al  comentado  respecto  de MR.  Dejando  a  un  lado  esos momentos  (que 
fueron  excepciones),  encontramos,  pues,  también  una  diferencia  cualitativa  en  las  miradas, 
diferencia que transmitía inseguridad o nerviosismo del aspirante frente a aplomo del presidente. 
Algunos detalles más resultaron relevantes en los planos de escucha. Por ejemplo, el hecho de que 






atenuar)  sobre  la marcha  el daño  que  las  críticas  le  estuvieran  infligiendo.  En  contrapartida,  sin 
embargo, la expresividad de MR durante los planos de escucha fue mínima.  








L i n g ü í s t i c a  e n  l a  r e d . K o e l p u c s j s e q i l g r   10 / 12 / 2 0 0 8 
e i f l p w x c i r e a s l d l e y r t l m v u a w p x j c o u l p a w v e f h u s i z u p t 
y s l o y s p i a r o F r a n c i s c o . F e r n a n d é z . G a r c í a t w ñ u b e i  f ñ o i 
y l d l a i r b s l o e p l U n i v e r s i d a d . d e . J a é n i  j h u l p a m x i w v e m i 
. a r t í c u l o Los debates Zapatero /vs/ Rajoy de 2008. Claves discursivas de una 
victoria 
S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 32  
 s o n f t i e  I . S . S . N . 1 6 9 7 - 0 7 8 0 r i a q u g d s p k g a o f d q ze r u x v f s l j g i u a p e k f s u v n ñ i a z q e o q 
debate,  cuando RZ  comenzó  su primera  intervención del  segundo, un plano  general mostró  a MR 
moviendo  papeles  y  tirando  al  suelo  dos  carpetas;  en  distintos  momentos  del  debate,  planos 
generales dejaron  ver esas  carpetas, desordenadas en el  suelo, a  los pies de MR;  y,  al  final de  la 






ciertos  tics  de MR  que,  a  buen  seguro,  contribuyeron  a  empeorar  el  conjunto  de  la  imagen  que 
ofreció  a  las  audiencias  televisivas. Así, hay que mencionar, en primer  lugar,  su  tendencia  a abrir 
desmesuradamente los ojos en determinados momentos de su elocución, a lo que hay que sumar el 
tic que  le hace cerrar momentáneamente el ojo  izquierdo, hecho que  también  le ocurrió más que 
ocasionalmente.  Ambas  circunstancias  parecían  acentuarse  en  momentos  de  especial  tensión 
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no  sólo  cuantitativa  sino  también  estratégicamente;  RZ,  sin  embargo,  supo  articular  sus 
intervenciones de manera que, quedando en primer término la faceta más constructiva, el ataque no 
dejara de estar presente, para dañar la imagen del adversario sin grandes daños colaterales para la 
propia. A ello  se unió que MR  se mostró más agresivo, más descortés,  frente  al  intento de RZ de 
mantener ese talante del que habitualmente hace gala. 
En los momentos retóricamente más importantes, RZ respondió mejor que su oponente. Así, en lo 
tocante  al  cuerpo  central  de  los  debates,  el  candidato  socialista  logró  algunos  cierres  de  turno 
bastante brillantes, algo especialmente importante en el primer debate, en el que cerraba los pares 






en  distintas  dimensiones  de  su  comportamiento,  como  la  dicción  o  su  inquieta mirada,  y,  en  el 
segundo debate, el abuso de predicados doxásticos o  la  gran  velocidad en  la elocución,  sin duda 
excesiva en determinados momentos. Esa debilidad se plasmó  también en errores estratégicos que 
parecían mostrar que ni siquiera él estaba convencido de su victoria, resignándose implícitamente, en 
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menos tiempo de lo estratégicamente conveniente. RZ, sin embargo, mostró un mayor aplomo en su 
comportamiento: su elocución fue más pausada, mirando mucho menos sus papeles (especialmente 
en  los momentos  clave)  y  también escasamente  al  crono; en  contrapartida, miraba  fijamente a  la 
audiencia en  los  turnos de  inicio  y  cierre,  y  fijamente a  su adversario durante  la mayor parte del 
tiempo del cuerpo central de los debates.  
Y se podrían analizar otros muchos factores, como el tono elocutivo más vivo de RZ (acompañado 
de mayor  gesticulación)  frente  al  tono más monocorde  y  gestualmente más  inexpresivo de MR, o 
ciertos problemas de  imagen de éste último.  Lo  cierto es que el  conjunto de  factores hizo que el 
















2. RZ  mostró  mayor  brillantez  retórica  en  momentos  clave  de  los  debates,  mientras  que  el 
comportamiento de MR fue más débil en este sentido. 
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